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主要な費用・危険の分岐点が考えられる。しかし，例えぱ，1953年および1936
年イソコターズムに従って費用および危険の分岐点を図示すると，同じく8つ
の場所があるけれども，観念的分岐点と実践的分岐点の間には，若干の相違が
みられる。このような相違は当然であろうし，ここでは重要なことではない。
第2図について，特に注意して欲しいのは，次の諸点である。（1）出荷地で輸送
機関に積込むか，または仕向地まで輸送機関で持込んで引渡を行なう条件は，
米国貿易定義の示すように，何れもFO　Bという用語であらわされうるもので，
これらはFO　B（the　p1・ce　o｛shipment）系統と，F　O　B（the　p1ace　of　d・sti・
nation）系統とに分けることができる。＝劃（2）C工F系統の取引条件では，費用
と危険の分岐点が異なる。“Freight　or　Ca耐iage　Paid　to”条件も，費用の
分岐点が異なるので，この点から，従来，C＆F条件と比較検討され，その
差異について説明がなされてきた。イソコタームズも，記載順序として，C＆
F，C　I　Fのあとにこの取引条件を置いている。げれども，これに類似する型
として，米国貿易定義にある2番目のFO　B，すなわち「FO　B（出荷地）
Freight　Prepaid　to（到着地）」があることを看遇してはならない。
　第1表および第1図から生ずる最初の疑間は，“FreightorCarriagePaid
．t0”条件がイソコタームズだけにあり，米国貿易定義にはこれに対応する取
引条件がないのは何故であろうかということである。次に，後で詳綱に述べる
ように一また，第1図および第2図からも判断される如く，一売主の負担
すべき危険・費用の加重される順序からすると，この条件はC　I　F条件の次に
くるものではなく，むしろ鉄道渡（FOR，FOTまたは〔米国〕F　OB）条
件のあとに置かれるべきであろう。あるいは，イ＝■コタームズ起草者は他に特
別な考えがあってこのような配列をしたのであろうか。この取引条件による売
買が，r象徴的引渡」ではなく，r現実的引渡」によって履行されることを考
えても，鉄道渡条件または，一更により一層一般的に利用される可能性を考
えるたらぽ，一FOB（the　place　Of　shipment）の変型とみる方が，妥当で
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あると思われる。そこで，1953年イソコタームズに規定されている“Freight
or　Carriage　Paid　to”条件が，所謂r定型」貿易敢引条件として妥当なもの
であるか否かという基本的性格を明らかにするため，以下において，この取引
条件の内容および用語表現形式を再吟味してみたい。14〕
注（1）肋temationa1COmmercial　T召舳sを意味し，そのイタリックの部分を艦合せて
　　造られた用謡であるo
　（2）上坂酉三博士は，「積地売買とは，目的物の船積地一常例とLて輸出港をもっ
　　て，絵付目的物が特定され貿主側に引渡される契約履行地とするもの」であり，
　　r揚地売買とは，目的物の隆揚地一常例として輸入港一を契約履行地とするも
　　の」であると述べられている。しかし，この引用せる説明のすぐ後に示されている
　　分類表から，積地売買およぴ揚地売買の意味が，貿易売買においては，輸出国また
　　は輸入国において履行きれるものというように，広く解されていると患われる。上
　　坂酉三r貿易慣習の研究」昭和25年，37～9頁，および同「貿易慣習」昭和34年，
　　23～4頁を参照。
　（3）UCC　Section2－319参照。
　（4）本稿は，同本商業芙語学会第28回大会（同志杜大学にて昭和43年11月15－16目
　　開催）において，筆者が行なった“「輸送費済」条件についての一考察”と題する
　　研究報告の内容を骨子とし，これに時閲その他の都合で，その際省路せねばならな
　　かった部分および資料を加えて，改めて書き直したものである。尚，本聞題の研究
　　暑こあたって，浜谷源蔵博士から有益な御示唆を贈ったことを蜘こ記すとともに，厚
　　く感謝の意を表する次第である。
2．“Freight　Paid　to”条件の内容
　前記の如く，国際商業会議所制定の1953年イソコタームズの第7番目に，
“Freight　or　Carriage　Paid　to”条件に基づく売買当事者の義務が規定され
ている。通常，わが国においては，r輸送費済」条件として知られてが，r運賃
込」（C＆F）および「運賛保険料込」（CIF）と並んでいるところから，この
条件がr（特殊費用）込」型の条件であるかの如き誤解を与える一因とも考え
られるので，本稿においては，この意味から特に邦語の使用を遼げ，英語名を
用いる。イソコタームズにおいては，本取引条件が“Freight　or　Carriage
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Paid　t0…（n・㎜ed　Point　of　d・stin・ti㎝）”という用語表示のもとに規定されて
いるが，実際の貿易取引においてこれが使用される場合には，このままの形で
便用されるのではたく，例えば，＠US＄7．85per　pc．ヵ確〃μ〃まo　Bms－
se1sというように，Freight，Ca皿iage，その他これに類する語を用い，仕向
地までの運賃が約定価格に含まれていることを意味する。そこで，代表的なも
のとして，“Freight　Paid　t0”条件ωとする方が，用語の表現形式もすっぎ
りするし，また使用上の誤りを防ぐことにもなるので，以下本稿において，こ
の用語を出来る限り使用す私
　イソコタームズによると，この取引条件は，国内・国際を問わず，道路・鉄
道・内水路による「内陸輸送のみ」（inland　transp0汽only）｛2〕によって行なわ
れる物品売買に用いられるという如く，制隈駒である。例えぱ，アメリカ大隆
やヨーロッパ大陸諸国では，内陸（陸運および水運）だげの輸送によって貿易
取引が行なわれることが少ないのであり・これら相互に隣接せる陸続きの諸国
問に行なわれる陸上売買に適用されるものとして発生・発展したのが・この
“Freight　Paid　to”条件であるといわれる。｛副
　そこで，海上売買を原則とするわが国の貿易取引には関係がたいという理歯
からであろうか，FOB条件やC　I　F条件に比べると，“Freight　Paid　to”
条件に関する文献は極めて少なく，また仮令あっても，これらの文献における
本敢引条件の説明は他の諸条件に比べ相対的に簡単であ砧4〕しかも・このよ
うな文献や資料が少ないのは，独りわが国だげではなく・この取引条件が利馬
されているのではなかろうかと思われる前記諸国においても，事情は同じよう
である。そして，これらの文献に共通して言いうることは，殆んどすべてがイ
：■コタームズにその説明の根拠を置いているということである。大陸諸国間の
陸上貿易に遭用されるといわれるが，イソコタームズを引用せる文献以外のも
のにこの取引条件の説明を見出すことが殆んどできないし，また既述の如く，
イソコタームズと米国貿易定義を比較してみると，後老にはごれに対応する定
　I304
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型貿易取引条件がないという事実について・改めて注意を払う必要があろう。
　そこで，先ず問題の核心に入る前に，国際商業会議所がどのような基準に従
ってインコタームズを作成したかについて一瞥することは，定型貿易取引条件
としての妥当性を論ずるために意義があると思われる。1936年のインコターム
ズには11種類の定型貿易取引条件が規定されていたが，現行のイソコターム
ズが1953年に改訂されるに際して，「（指定船積港）着駅レール渡」条件（Free；
F・anco；F・ei）㈲と「（指定仕向地）持込渡」条件（FreeまたはFre・delive・ed；
Fr・nc0；Frei）16〕が削除された。その理由について・国際商業会議所の公式説
明はない。Lかし，（1）両条件を表わす用語が同じ，または類似しており，まぎ
らわLいこと，（2）当事老の義務について各国の統一した見解が得られないこ
と，例および（3）これらの条件が債用率の低い地方的憤習であるということ，⑧
などを理由として考えることができる。特に後の二者は，逆に云えぱ，国際的
に広く利用される定型貿易取引条件としての最小隈の基準を意味するものであ
るo
　他方，1953年イソコタームズによると・その改訂作業は次の3点を基礎とし
て進められたということである。値コ（1）イソコタームズ記載の定型貿易取引条件
は両当事者の義務や責任をできるだけ明瞭かつ正確に定めることを目的とす
る。（2）これらの取引条件は，できるだげ広く採択されるよう，現行国際貿易取
引債行の最大公約数に基礎を置くもので，……一般に是認され広く採択されて
いる一連の国際規則を得るということに，先ず考慮が払われた。更に，（3）実務
上に大きな相違が見られる場合には，1953年イソコタームズに基づく定型契約
が売主の最小隈の義務を規定するという原員uがとられた。“Freight　or　Ca皿i－
age　Paid　to”条件は，改訂に際Lて削除されず・現行イソコタームズの申に
生きながらえているが，果して前記の諸基準に適合し定型貿易取引条件とし
て一般に是認されるような確定した内容を有しまた貿易取引において広く利
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用されているようなものであろうか。
　さて，イソコタームズに規定されている“Freight　Paid　to”条件の当事者
の義務から，これまでわが国においては，次の諾点に本敢引条件の特徴がある
といわれてい私すたわち，前項の分類方法に従うと，この取引条件は，（1）
「積地条件」に属し，（2）輸出地において「現実的引渡」による履行を売主に求
めるが，（3）危険の分岐点と費用の分岐点が異なるところから，r（措定出荷駅）
鉄道渡」条件（FOR，FOT，または〔米国〕FOB）や「（指定船積港）
着駅レール渡」条件（Fr・・；〔米国〕FOB）と異なり，C＆F条件に酷似す
るけれども，C＆Fに条件がr象徴的引渡」による海上売買であるのに対L，
この取引条件は「現実的引渡」による陸上売買であるという点が異なり，極め
て例外的な形態を示すものであ私
　このよ5な性格描写は，イ1■コタームズの規定に基くものであるから，当事
者の主要義務を次に引用する。1953年イソコタームズの規定によると，ωこの
取引条件におげる売主は，「自已の費用をもって，約定の期日または期問内に，
仕向地におげる約定の引渡場所に向けて（tO　the　agr・ed　d・livery　point　at　th．
place　of　destinati㎝）物品を発送L」（「売主の義務」第2項）また「物品が第
ユ運送人の保管に引移されるまで，その物品に関する一切の危険を負担したげ
れぱ泣らない」（同第3項）。買主の主要義務とLては，先ず，「仕向地の引渡
場所で（at　th・de1ive・y　POint　at　the　Place　of　d・st…mtion）物品を引取り且つ
契約に定められた代金を支払い，また引渡場所に物品が到着した時から一切の
費用を負担し」（r買主の義務」第1項），そして，r物晶が第1運送人の保管に
引渡された時から，その物品に関する一切の危険を負担しなげれぼたらたい」
（同第2項）。
これらの当事者の義務を読み，先きに述べた諸一煮を合わせて考えると，次の
ユ306
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ような疑問が生ずる。
　（1）上記の引用文の中に，r仕向地におげる引渡場所」という表現が見られる
カミ，買主がそこで物品を引取り且つ代金を支払わねばならないという規定と結
びつけると，この取引条件はr揚地条件」ではないのかという疑問を抱かせ
る。㈹1953年インコタームズに記載されている他の8種類の定型貿易敢引条件
をみると・それぞれの条件の下に物晶または書類の引渡される場所および時期
が規定され，貿主はかかる場所および時期に物晶または書類を受敢り，それと
引換えに代金を支払わねばならぬ旨が明確に述べられている。幽これらの定型
貿易取引条件に規定されている買主の義務から判断すると，“Freight　Paid
t0”条件の場合も，例外的ではなく，買主の代金支払が仕向地におげる引渡場
所において物品の引渡と交換的になされるものと解釈されよう。わが国の文献
の中にも，この条件を積地条件であるとしながらも，買主が仕向地の引渡場所
で現品の引渡をうけ，それと交換的に代金を支払うものであると説明するも
の，㈱あるいは，買主が仕肉地の引渡場所で現品の引渡をうげて，契約で定め
られた代金を支払った時に所有権が移転すると述べたものがあ砧域
　（2）もし揚地条件であるとするならぱ，この定型貿易取引条件における買主は，
何故引渡前の一換言すれぽ，特定の生ずる前の一危険を負担するのであろ
うか。物品が第1運送人の保管に引移され発送された後で，仕向地の引渡場所
に到着する前に不可抗力によって滅失した場合，その滅失危険は売主が負担す
るのか・または売主に再給付義務があるのか。あるいは，かかる危険は買主が
負担するので，買主は売主に対して再給付請求をなしえないのか。かかる場合
におげる買主の代金支払債務はどう肢るのか。要するに，買主が仕向地におけ
る引渡場所で約定品を引取り，それと交換的に代金を麦払う，という規定をど
のように解釈すべきであろうか。
　（3）飽方・積地条件であるならぱ，“Freight　Paid　to”条件ぱr現実的引渡」
によって履行されるr（指定場所）渡」型に属するのか，それとも，r象徴酌引
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渡」によるr（特殊費用）込」型の条件なのであろうか。この点に関連して疑
間となるのは，何故，インコタームズにおげる“Freight　Paid　t0”条件の配
列順序が，C＆FおよびCIFのあとになっているのかということである。
（単に「（特殊費用）込」条件に属するものを一つのグループにまとめる意図に
よるものと解したらよいのか，それとも，CIF迄を積地条件とし，この
“Freight　Paid　to”条件から後を揚地条件とみるのか。）そして，もしこの取
引条件が，「（指定場所）渡」型でもなく，また「（特殊費用）込」型でもたげ
れば，一体これをどのように考えたらよいであろうか。
注（1）ICC，肋ωf召舳∫195ユBr－166，（EngIish－French　ed－1953；Eng1ish・Gema皿
　　ed．ユ954）の巻頭にあるアルファベヅト1憤の索引によると，この敢引条件に相当す
　　る用語として，次のものが記されているo（芙）F肥ight　paid　to；Carriage　pa旭
　　to；（仏）Fret　pay6jusqu’主；（独）Frachtfrei．また，改正案およびr1953年イ
　　ンコタームズ」草案では，“Freight　Paid　or　Carriage　Paid　to”（InIand　Trans－
　　Port　Only）という標題になっているo　The　Revision　of　Incoterms，Proposed　by
　　British　Worki㎎Group，ICC　Doc．No．460／9，30－XII．1952，at　p．4一およびThe
　　Draft　Text　of“Incoterms1953”，ICC　Doc．No－460！11，5－II．1953，at　p－12．
　（2）　〃ωま〃刎∫1953，p－58，fn一（I）一
　（3）上坂酉三「貿易贋習」昭和34年，98頁o
　（4〕　r輸送費済」（Freigh　Or　Carriage　Paid　to）条件について説明のある本邦文献
　　（カヅコ内はその説馴こ費した頁数また行数を示す）。上坂酉三r貿易敢引条件の
　　研究」昭和15年，72～76頁（5頁）；同「貿易憤習の研究」昭和25年，82～85頁（4
　　頁）；同「貿易慣習」昭和34年，98～106（9頁）；同「国際貿易条件基準」昭和挫
　　年，108～116頁（9頁）；橋本英三「外国貿易敢弓1条件の研究」昭和28年，45～6
　　頁（16行）；中井省三r貿易と用語及取引約款」（貿易講座第4輯）昭和30年，60頁
　　（名称記載のみで，説明なL）；同「現代貿易の基礎知識」昭和38年，109～110頁
　　（1ゑ行）および121～122頁（28行）；貿易実務講座第8巻「貿易と法律」昭和37年，
　　118頁（7行）o
　（5）　ICC，肋ωf〃榊∫1936；Br－92．1945，pp．11－12。
　（6）　1肋¢　pp．21＿22。
　（7）ICC，〃〃2τ2舳亀Doc．No－16．1953，PP－33－43。この点についての改訂起草
　　委員会の次の説明は大いに参考になろうo　r起章委員会は，Free　Delivered（Fran・
　　co　Rendu）条件について討議を重ねたが，この用語の内蓉についてはいろいろな
　13Q8
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　解釈があり，通常国際貿易取引において一般に承認されているような解釈が一つも
　ないと断定した。そこで，「貿易取引条件委員会」（Committee　on　Trade　Terms〉
　が，インコタームズの改訂版にごのFree　Delivered（Franco　Rendu）条件を記
　載することが極めて望ましいと考えるならば，起草委員会は次のように提案するo
　この用語について，最も広く一般に便用されている解釈は，丁度「Ex　Quay価格
　プラス荷受人住所までの運送費用およびかカ・る荷受人住所まで売主の危険負担継
　続」と同じような意味のものであり，そこで，もしこの敢引条件を必要とするなら
　ぼ，このように定義を下すことができよう。」“Revision　ofIncoterms，”theDraft
　proposed　by　British　Working　Group，D㏄・No．460／9，30，XII．1952．
（8）上坂，憤習，96頁。
（g）　ICC，肋ωま鮒刎∫1953，p－8一
ΦΦ　1肋a，pp．58－60．
⑪“Freight　Paidto（namedpointofdestination）”という表現形武から，米国
　統一売買法第19条鏡5貝Oが連想される。これは所有権移転に関する規則の一つであ
　るが，参考までに記す。「売買契約が，売主に対して，買主への引渡あるいは特定
　場所での引渡を要求し，または，買主あるいは特定揚所までの運賃あるいは運送費
　用の支払（to　paythefreightorcost　oftransportationto　the　buyer　or　to　a
　particular　place）を要求Lている場合には，所有権は，物品が買主に引渡される
　か・または約定場所に到着するまで移転Lない。」これに関しては，次の文献を参
　照されたいo　Wmston，〃2Z舳Go〃励g8α1召∫ゲGoo硲r帥ed．，vol．2，
　§279a－and§279b．，pp．87－92．
⑫　1953年インコタームズは，各定型取引条件の買主の義務として，次に引用するよ
　うに，物晶または書類の引渡される時期と場所，およびそれと引換えになされる代
　金支払について規定している。
　Ex　Works（工揚渡条件）
　「買主は，契約に定められた期目および揚所に飢・て，物晶が買主の自由になしう
　る状態に震かれたとき直ちにこれを引敢り，かつ契約に定められた代金を支払わた
　げればならないo」（買主の義務第1項）
　F．O－R．or　F．O．T一（鉄道渡条件）
　「買主は，物晶が鉄道の保管に引移されたときからこれを引敢り，かつ契約に定め
　られた代金を支払わ孜げれぱならない。」（買主の義務第2項）
　F－A－S一（船側渡条件）
　r買主は・物晶が約定の期目または期間内に指定船積港におげる本船船側で有劾に
　引渡された時からその物品に関する一切の費用と危険とを負担し，かつ契約に定め
　られた代金を支払わ孜げれば底らない■（買主の義務第2項）
1309
60
　瓦O．B。（本船渡条件）
　　「買主は，物品が指定船積港におげる本船の舷側欄干（ship’s　rai1）を有効に通過
　した時からその物晶に関する一切の費用と危険とを負担L，かつ契約に定められた
　代金を支払わなけれぱならない。」（買主の義務第2項）
　C．＆F。（運賃込条件）
　　r買主は，売主によって書類が提供されたとき，それ溌売買契約に合致するなら
　猪，これを受領L，かつ契約に定められた代金を支払わなければならない。」（買主
　の義務第1項）
　C．I．F。（運賃保険料込条件）
　上記r運賃込」条件と同文。（買主の義務第1項）
　Ex　Ship（着船渡条件）
　　「買主は，（売主の義務第2項）の規定に従って物晶カ；買主の自由にゆだねられた
　とき直ちにこれを引敢り，かつ契約に定められた代金を支払わなけれぱならたし、」
　（買主の義務第1項）
　Ex　Quay（埠頭渡条件）
　上記r着船渡」条件と同文。（買主の義務第1項）
（萄　上坂，慣習，106頁。
⑭　中井，基礎知識，109～110頁および112頁o
3．揚地条件の場合：買主の運送危険負担の意味
　“Freight　Paid　to”条件が積地条件か，それとも揚地条件かという第一の
疑間点について，各国の解釈は全く不統一である。国際商業会議所発行の
r1953年Trade　Tems」をみると，同会議所のQuestionnairesに対して回
答を寄せた国内委員会数は18ωであるが，“Freight　Paid　to”条件について
は，オラソダ，米国および南ア違邦は一言も回答していない。一2〕童たドイツお
よびデソマークも質間泰項には何も答えず，ただ前老は，十分に確立した解釈
がないので回答しないと述べ，後者は，スカソジナヴィア統一売買法ではこの
取引条件をC＆F条件と同じように取り扱う旨を回答している。｛3〕残り13ヵ
国の回答もその内容は極めて区々で，例えぱ，フランスおよび毛ロッコの回答
によると，この取引条件が積地条件であるかまたは揚地条件であるかという点
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について・意見が二つに分かれていると述べられている。14〕また，物品が最初
の運送人の保管に引移されたら直ちにその危険が買主に移転するのか，という
質問に対し，ベルギーとユジブトが“No．”と答えている。ベルギーは，「危
険の移転が効力を生ずるのは，特定物の場合には，物品並に代金につき当事者
が合意した時であり，また不特定物の場合には契約に然るべく充当された時で
ある」㈲　という意見を述べ，他方，エジプトの見解によると，rケースにより
異なるが，危険は，物品が仕向地に到着するまで，または通関手続がすむまで
は買主に移転しない。」㈹これらの回答から，約定品が仕向地の引渡場所にお
いて引渡しがなされたとき危険が移転すると解され，これらの国もこの敢引条
件を揚地条件とみなしていると考えられる。その他，この取引条件を持込渡条
件であると説明した文献もある。ω
　げれども，先に引用せる「売主の義務」の中で，「売主は，約定の期日また
は期間内に・仕向地におげる約定の引渡場所に向げて物品を発送しなげればな
らない」と規定しているところから，インコタームズの起草者がこの取引条件
を積地条件とみなしていると推定される。前記の如く国際的に統一した見解が
なく，しかも重要な貿易国をも含む半数の国が明確な肯定の意を表していない
にも拘らず，どのような理由に基づいて，インコタームズはこれを穣地条件と
判断したのであろうか。また，積地条件であるとの見解をとるならぱ，r仕向地
におげる引渡場所」とい一うまぎらわしい表現を用い，しかもr買主の義務」に
おいて，買主はかかる場所で約定品を「引取りかつ代金を支払わねぱならぬ」
と規定していることに対し，どのように解釈すべきであろうか。実際に，この
ような暖昧な表現が誤解を招く直接の原因である。1936年の旧イソコタームズ
には・かかる表現は危く，売主は，r自已の費用で，約定の期目またぱ期間内
に約定の仕向地（POint　Of　destinatiOn）に向けて物品を発送する」義務を負い，
他方，買主は，「仕向地において物品を受敢り（t・・…i・・），荷鈍費用・滞貨
弁金・倉敷料を負担しなげれぱならない」と規定している。㈲この点について
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は，旧インコタームズの表現の方がまだ良かったのではないかと思われ私
　次に，用語の表現形式からみる場合，この取引条件を揚地条件と解するたら
ぽ，例えぱ仕向地の約定引渡場所で物品が引渡されるまで売主が一切の危険と
費用を負担する「持込渡」条件の如き，他の用語を使用する方が，一その上，
「内陸輸送のみ」に隈定されることもなく，一もっと広く一般的に採択され
るであらうし，また引渡場所も明確に表示されよう。
　揚地条件であるならぱ，通常，この用語の後に明示される仕向地が約定の引
櫨場所であり，そこで物品の引渡がなされるのであるから，売主はそこで有効
な引渡がなされるまでその物品に関する一切の費用と危険を負担したげれぼな
らない。Lたがって，約定品を仕向地の引渡場所まで運送するのは売主の為す
ぺき行為であり，かかる行為に伴なう費用は当然売主によって支払われるべき
性質のものである。それにも拘らずかかる場合に，何故r（仕向地）迄の運賃が
支払われている」（Freight　paid　t0）という如き表現を用いるのであろうか。む
しろ，本来は，買主が（出荷地）で約定品の引渡をうけ，これを（仕向地）ま
で送付するために運送契約を結び，かつ運賃を支払うべき性質の敢引において，
買主に代って，売主が運送手配を行ない，仕向地の約定場所に向けて物品を発
送し，かつその運賃を支払った上，これを商品の出荷地におげる価格に加算す
るというのが，この用語によって示される取引の姿であるといってよい。した
がって，用語の表現形式から，この敢引条件は積地条件であると考えられるが，
仕向地の特定場所までの運賃を売主が支払わねぼならぬという、榊こついて，更
マこ次節で検討する。
　“Freight　Paid　to”条件による売買契約においては，一揚地条件とする
場合一仕向地の引渡場所において物品の受渡しと代金の支払いがなされるに
も拘らず，約定品が出荷地において第1運送人の保管に引移されたときに・物
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晶の危険は売主から買主へ移転する。その結果，前述の如く，物品が第1運送
人の保管に引移された後で，しかも仕向地の引渡場所に到着する前に不可抗力
によって滅失した場合，この滅失危険は売主に帰属するのか，それとも買主が
これを負担するのかという間題が生ずる。
　この取引条件では，仕向地の約定引渡場所において約定品に特定が生ずるも
のとするならぱ，その前に生ずる滅失については，売主が所有老としてこれを
負担しなけれぱならないのであり，したがって，滅失危険は売主に帰属する。＝9】
貿易売買の目的物は通常不特定物であり，前述の如き場合に売主の責に帰すぺ
からざる事由によって目的物が滅失しても，これによって履行不能が生ずるこ
とはないといって差支えないので，売主には物品再給付義務があり，あくまで
も約定の引渡場所において引渡を履行しなげれぱならないし，それと交換的に
代金の支払が行なわれるという解釈が成り立つ。ω
　反対に，もし仕向地の引渡場所において約定品の引渡が行なわれないときに
は，買主は代金の支払を免かれるのであろうか。揚地条件説に従えぱ，売主の
債務履行がなされぬ隈り・買主の代金支払債務は発生レない。そうすると・約
定品が第1運送人の保管に一引移された以後におげる買主の危険負担義務は，一
体何を意味するのであろうか。通常，買主に危険が移転したならぱ，買主に代
金支払資務が発生する。固また，危険が移転したときから買主は被保険利益を
有する。
　けれども，仕向地の引渡場所に物品不着の場合には買主の代金支払義務がた
いという説をとるならば，約定品が第1運送人の保管に引移された以後の危険
について買主が保険契約を繕んでも，運送の途中で担保危険の発生に因り全損
が生じ，その結果不着となったときには，買主はこの保険で翼補されないであ
ろう。何故ならぽ，買主は不着危険を負担しないので，したがって不着の場含
には買主に損害の発生することがたく，保険金求質の問題が事実上発生しない
からであ飢その結果，売主が不着保険をかけねぱならぬことになろう。そこ
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で，この場合の不着は約定品全部の不着を意味するのか，それとも一部不着で
も買主の代金支払債務は消滅するのか，一あるいは，物品は引渡場所に到着
したが，損害発生の程度が甚だしく，Total　Loss扱いとなるときにはどのよ
うに解釈すべきか，というような種々の疑問が生ずる。
　以上，“Freight　Paid　to”条件を揚地条件の一種であると解するたらぱ，
仕向地の引渡場所に到着するまでの危険は，結局売主に帰属することになり・
第1運送人の保管に引移された以後における買主の危険負担は，事実上無意味
と考えられる。そこで，揚地条件説をとるならぱ，イソコタームズの“Freight
Paid　to”条件に規定される危険分妓点を，第1運送人の保管に引移した時か
ら，仕向地における約定の引渡場所に到着した時に改めるべきであろうしそ
うすると，既述の如く，“FreightPaid　to”条件を使用する代りに，一あ
るいは，これを削除して，一むしろ，r持込渡」条件のようなr（指定場所）
渡」型の揚地条件を操択する方がよかったのではないかと思われる。反対に，
イソコタームズに規定されている危険分岐点が，事実，商慣習として確認され
うるものであるならぱ，揚地条件説は否定されねばならない。
注（1）次の18ヵ国の国内委員会の回答が，1953年のτ棚幽τε舳s（ICC　Doc．No．16．
　1953）に蚊められているoオーストリア，オーストラリア，ベルギー，カナダ，ス
　　イス，ドイツ，デンマーク，エジプト，フランス，英国，イタリー，モロヅコ，ノ
　　ルエー，オランダ，スエーデン，米国，ユーゴスラヴィア，および南ア遠邦o
　（2）　1西泓，pp．111＿113．
　（3）乃泌，P－115．鍾に記載されているドイツおよびデンマークの各国内委員会の
　GeneralRe㎜arksを参照o
　（4）　1肋〃，pp・115and116一
　（5）　1ゐゴ〃，p・114。
　（6）　1肋〃，p・115一
　（7〕“Fre｛9ht　or　Carriage　Paid　to”（Frachtfrei）条件は，持込渡（Franko）条件
　　であると説明されているo　Kar1C・Behrems，肋肋必s肋κ∂ωλψ醐ゐ例幽紅
　1957，S．108．
　（8）　ICC，肋ooま〃刎8193色Br．92，pp．21＿2．
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（9）例えぱ，1953年TradeTermsに示されているエジプトおよびベルギーの各国
　内委員会の危険移転に関する屍解を参照されたい。
⑩　例えぱ，上坂，慣習，98頁o　Lかし，あくまでも揚地条件説の場合に言いうるこ
　とであって，積地条件説をとる場合に，このような説明は成り立たない。
⑪　例えぱ，1964年4月25目にオランダのハーグにおいて，わが国を含む28ヵ国の代
　表により署名された「国際物品売買統一法に関する条約」に附属する「国際物品売
　買法」の第96条は，次のように規定しているo　r危険が買主に移転した場合には，
　物晶が滅失または変質しても，買主は代金を支払うものとする。但し，かかる滅失
　または変質が売主の行為または売主ヵ茎責任を負うぺき者の行為による場合には，こ
　の隈りでないo」
4．積地条件の場合：「（指定場所）渡」条件かまたは
　　「（特殊費用）込」条件か
　1953年イソコタームズ記載の“Freight　Paid　to”条件に規定されている如
く，約定品が第1運送人の保管に引移されたときから買主がその危険を負担す
るならば（「売主の義務」第3項およびr買主の義務」第2項），そのときに特
定ωが生じたと考えられ，一応売主の引渡賛務の履行に要する行為が完了し
たことになるので，原則としてその時に買主の代金支払債務が発生すると考え
られる。けれども，まだ検査を受げぬ物品が引渡されたときは，買主は物品の
受領または代金支払に先立って物品を検査する権利を有するので，｛到物品が仕
向地に到着したら直ちにその検査を行ない，そしてこれが契約に合致したもの
であることを確めた上で，物品を受領しかつ代金を支払うということになろう。
　そこで，“Freight　Paid　to”条件の売買契約においては，売主は，（1）自已
の費用で約定の仕向堆に向げて物品を発送し，かつ（2）物品を運送人（通し運送
の場合には，その最初の運送人）の保管に引移すまでこれに関する一切の危険
を負担したげれぱならず・他方・買主は，（1）物品が上記の運送人の保管に引移
された以後その危険を負担するとともに，（2）これが仕向地に到達したならぱ，
運送人から荷受けを行ない，（3）直ちに検査をなし，契約に合致することを確認
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したうえで，（4〕代金を支払う義務を負う，と解釈するならぱ，矛盾は解消す
るo
　これは，従来の学説通り，積地条件説である。しかし，仕向地の約定場所を
契約上の引渡場所であるとし，そこで物品の引渡と代金の支払とが原則的に交
換的になされるという説，あるいは，そこで目的物に特定が生じ，したがって
所有権が移転するという解釈とは本質的に異なる。物品の仕向地到着時点は，
単に買主が代金支払を行なう時期を意味するものに遇ぎず．Lたがって，もし
不着となった場合には，不着事由の発生がなけれぱ当然到着したものと考えら
れる期日に代金が支払われるべきである，と解するのが妥当であろう。
　要するに，“Freight　Paid　to”条件について揚地条件説をとれぼ，イソコ
タームズに規定されている売主および買主の義務にいろいろの疑間が生ずるこ
とにたり，他方，これらの義務を矛盾たく解釈するには、積地条件説をとらね
ぱならない。そのためには，用語の解釈に関する問題であるが，売買契約上の
履行地である「引渡場所」は，輸出国において約定品を第1運送人の保管に引
移すべき約定の場所（例えぱ，指定国際鉄道の指定発送駅）であり，そしてイ
ソコタームズの規定にある仕向地のr引渡場所」は運送貨物の仕向地であり，
運送契約に基づいて運送人が輸入国の荷受人に貨物を引渡す（または交付す
る）場所（例えぱ，指定国際鉄道の指定到着駅）であると理解すべきである。
　1936年イソコタームズにおいては，ごの取引条件による売買契約の売主は，
まず，自已の費用をもって約定の期日または期聞内に，「約定仕向地に向げて」
（to　the　ag．e．d　point　oi　d・stin・ti㎝）物品を発送し（「売主の義務」第1項），
他方，買主は，先ず自已の義務として，「仕向地で物品を受敢る」（・・CeiVe　at
thepo1ntofd・stin・tion）ことであった（r買主の義務」第1項）。これが最初
の改正案㈲において，「仕向地」が「仕向地におげる引渡場所」（th・d・li▽町
point　at　the　place・f　destination）と改められ，また，買主はかかる場所でr物
品を引敢る」（to　take　d・livery　Of　the900ds）という表現に変った。次の修正
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案｛4〕では，融こr買主の義務」第1項の中に，「…かつ契約代金を支払う」
（and　pay　the　cOntract　pr1ce）という文言が付げ加えられるにいたった。その
経過についての説明は明らかでない。けれども，このような語旬改訂から種々
の誤解が惹き起されたと考えるならば（あるいは，その誤解の一困はまた翻訳
にもあるが），このよう注表現に改めたこと自体の適否について，当然再検討
せらるべきではなかろうか。
　積地条件であるとする場合には，次に，この“Freight　Paid　to”条件が
「（指定場所）渡」型または「（特殊費用）込」型の何れの条件に属するかが間
題とされよう。既述の如く，インコタームズにおいて，“Freight　Paid　to”条
件が、C＆FおよびC　I　Fのあとに記載されていることから，これらを同1二
範醐こ属する定型貿易契約として一つに纏めたとも考えられる。他方，イソコ
タームズにおいては，原則として，売主の負担すべき費用および危険の小さい
ものから大きいものへという順序で，これらの取引条件が配列されていること
を考えると，C＆F，C　I　F，およびFreight　Paid　toの順序は遺当でない。
イソコタームズに規定された内容から判断すると，この取引条件は「（指定場
所）渡」型の変型であると考えられ引5〕このような点についても，各国の解
釈は不統一であるといいうる。帽〕
　「（指定場所）渡」条件は，第2図に示す如く，原貝uとして，費用と危険の
分岐点が同じであり，契約の履行地がこの用語の直ぐ後に続いて表示され飢
しかるに，“Freight　Paid　to”条件は，輸送貨物の仕向地を用語の後に伴な
い，その場所までの運送賃（fr・ightまたはcarriage）例が支払済みとなってい
ることを意味するだげなので，この型に属する定型契約としては，その表現形式
は不十分である。そこで，例えば，国際鉄遣輸送による場合を想定し，その出
荷駅において約定品が鉄道の保管に引移されたときに危険が移転し，売主カミそ
の仕向地までの運賃を負担する場合を考えると，その用語表示は，FOR（na㎜ed
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p〇三nt　of　depa廿ure　in　country　of　expo前ation）Freight　Prepaid　to（named　point
Of　dep・伽・e　in　cOmt・y　Of　imp0・t・ti㎝）とすべきであろう。更に，内陸輸送手段
を鉄道だげに隈定しないで考えるならぱ，米国貿易定義にみられるように広義
のFOBという用語を用いて，FOB（named　point　of　depa伽re　in　comtw
of　expo施tion）Freight　Prepaid　to（named　point　of　destination　in　country　of
impOrtatj㎝）とすれぽ，もっと一般的なものとなろう。この表現形式は，1941
年改正米国貿易定義のFOB第2型に類似する。このように考えると，結局，
“Freight　Paid　to”条件は，鉄遣渡条件または米国型F　O　B条件の変型であ
るといいうるo幅，
　“Freight　Paid　to”または「輸送費済」という用語表現から，この敢引条
件が「（特殊費用）込」条件であるか否かという疑問が生ずる。例えぱ，デソ
マーク国内委員会の回答にみられるように，この取引条件をもって，「運賃込」
（C＆F）条件に相当するものとして取扱うこともありえよう。しかし，それな
らば，“Freight　Paid　to”という用語を用いる代りに，C＆Fという用語に
統一した方が蓬かに貿易取引上有益であると思われ乱この型の取引条件の特
徴は次の諸点にある。第1に，約定出荷地（または船積港）におげる商品原価
（cOst）に，仕向地までの運賃（ffeightまたはcarri・g・）を加算した複合価格
で契約が取り決められ，これらの価格要素を意味する言葉の頭文字の組合せに
よって貿易取引条件が表示される。第2に，したがって，売主は仕向地までの
送付義務を負うことになるので，自己の費用と危険負担で約定品を国際鉄道の
貨車に積込み（または外国貿易船に船穣みし），仕向地までの運賃を支払い，
鉄遣貨物引換証（Rai1wayBil10fL・ding）（または船荷証券0ceanBil1of
Ladi㎎，その他の権原証券）・商業インポイス・その胞輸入国の輸入通関手続
に要する書類があれぼ買主の要請にもとづいて調達し，これらの船積書類を買
主に提供しなげれぱならないのであり，他方，買主は，貨車積（または船積）
以後の物品に関する危険を負担し，船積書類の提供があればこれを受理し，引
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換えに代金を支払わなけれぼならない。更に，この型の売買契約においては，
危険分岐点と費用分岐点とが異なる。
　これら3点に照してみると，“Freight　Paid　to”条件は，第1の用語の表現
形式の点において，「（特殊費用）込」型の条件にまだ十分成熟しきっておらず，
また，売主は船積書類を提供する義務をもたないし，他方，買主ば仕向地の引
渡場所で約定品を引敢り，代金を支払うことによって義務を履行することを考
えると・現実的引渡条件であ飢第3の点については，r（特殊費用）込」条件
の売買契約のみに見られる特徴ではなく，r（指定場所）渡」の積地条件の中で，
その指定場所を危険分岐点とするが，売主は，通常その種の取引条件のもとに
負担すべき義務に伴なう費用の他に，指定仕向地までの運賃を前払いするので，
費用の分岐点は仕向地となるような取引条件がある。これには，当事者問の特
約によるものと・憤例的に行なわれるものとがあるげれども，米国型FOBで
表わすならば・これぱすべてFOB（th・p1・ce　Of　shipment）に属する。例え
ぱ・米国貿易定義のFOB第2型，FOB　sa1e　at　delivered　price，値〕本船渡
（FOB）条件の売主が特約により指定仕向地までの運賃を前払いする条件など
を挙げることができる。“Freight　Paid　to”条件もこれらと同じで，r（指定
場所）渡」型の現実自勺引渡条件と　「（特殊費用）込」型の象徴的引渡条件の間
に位置するものであるといって差支えないであろう。ω
　従来，C　I　F系統の定型貿易敢引条件は海上売買に関するものとして考えら
れてきたが，理論的にも亦実践上も，この種の取引形体は海上売買の独占する
ものではなく，同じような制度に基づいて行在われる以上，当然，陸上売買に
も適応さるべきものであると考える。海上売買において，本船渡（FOB）条件
からC＆F条件へ発展する遇渡的段階において，当事著聞の特約による“F
OB（船積港）including血eight　paid　to（仕向地）”という敢引条件がみられ
たように，陸上売買においても，例えぽ，鉄道渡条件から，鉄遣輸送を利用し
た運賃込条件の発達過程を考えると，“Freight　Paid　to”条件は，鉄道渡条
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工3ユ9
　70
件でも運賃込条件でもなく，その中問の過渡的段階にある変型的取引形態であ
ると思われるo
　先きに述べたように，過渡的段階においては，当事者間の特約による変型と，
債例的なものとみられる。例えば，本船渡条件による貿易取引でも，実際にそ
の契約内容をみると固有のFO　Bではなく，特約によって売主が船腹の手配を
行ない，仕向港までの運賃を前払いすることがある。また外国の買主がわが国
において本船渡条件で買付げを行ない，その際仕向地までの船腹の手配と運賃
支払を売主に依頼する場合に，この変型的FOBが使用される。慣例的変型と
しては，米国FOB第2型があることは，既に繰り返し述べたところである。
そこで，“Freight　Paid　to”条件の表現形式は，Cost　and　Freight（named
point　of　destination）のような複合価格からなる　r（特殊費用）込」型にまだ
成熟しておらず，むしろFOB（n・med　point　of　d・partur・）の慣例的変型で
あるFOB（namedpointofdepaれure）Freight　Paid　to（namedpointof
de．tination）が不正確に使用され，用語の前半の部分の脱落したものとみるべ
きではたかろうか。
注（1）不特定物の特定とは，その売買契約の目的として具体的に確定することを意味し，
　　例えぽ，r債務者が物の給付を為すに必要なる行為を完了したとき」または，r賃権
　　者の同意を得て其給付すべき物を指定したとき」に特定を生ずる（民401条2項）。
　　不特定物が特定するまでは売主が滅失または段損の危険を負担し，特定以後は買主
　　がその危険を負担することにたる（民536条1項および534条2項）。
　（2）UCC　Section2－513は，貿主の物晶検査権にっいて，次のように規定しているo
　　r（1）物晶が提供されもLくは引渡され，またはその売買契約の目的物として特定され
　　た場合には，買主は，支払または受領に先立って，合理的な努所ならびに時期にお
　　いて含理酌な方法でこれを検査する権利を有する。ただし，別段の合意があるかま
　　たは（葛）項によるべき場合はこのかぎりでない。売主が買主宛に物晶を送付すること
　　を要求されまたは授権されている場合には，検査はその到着後にしてもよい。」な
　　お，UCCSec・2－512（物品検査前の買主による支払）およびSec．2－310を参照。
　　特に後者は次のように規定Lている。Sec．2－310「別段の合意がないかぎり，（乱）支
　　払は買主が物品を受敢るべき時期およぴ揚所でなされるべきである。その蝸荷地
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　（the　place　of　shipment）が引渡場所（the　place　of　deIivery）であるときも同じ
　である。（b）売主が物晶を送付Lてもよいときは，売主は留保付でこれらの物品を出
　荷し権原証券を提出することができる。しかし，買主は，物品の到達後で支払期到
　来前に物晶を検査することができる。ただし，そのような検査が契約の条項と矛盾
　する場合（2－513条）は，このかぎりでない。」その他，買主の物晶検査権に関する
　同様の規定とLて，次のものを参照されたい。SGASec．34；USASec．47；統一
　国際物晶売買法第38条（第1項買主に遅滞なく物品を検査するか，または検査さ
　せなければならないo第2項物晶が運送される場合，買主はその仕向地において
　これを検査するものとすo）；日商526条。
（3〕　Revision　of　Incoterms，by　British　Working　Group，Document　No．460／9，30．
　XII．1952，at　p，4
（4）“Incoterms1953，”the　Draft　adopted　by　the　Committee　on　Trade　Terms，
　Document　No－460／11，5．II．1953，at　p．14
（5〕例えぱ，上坂酉三「貿易憤習」昭和34年は，「鉄道渡」条件（81頁），「貨車持込
　渡」条件（94頁）およぴ「輸送費済」条件（98頁）の順序で論じている。また，中
　井省三r現代貿易の基礎如識」昭和28年では，r…これをF．O．B．Termsのカテ
　ゴリーに入れるのはどうかと思うが，…本書では…F－O．B．をアメリカ式に広義
　に解して，F・0・R・，F．O．T．，F－A－S．，はもとよりF．O，B、（named　inland
　point　in　country　of　importation）をも含めたので，これをF．0．B．系のうちに
　入れたわけである。」（同書，121頁）と説明Lているo
（6〕第3節に引用せるデンマーク国内委員会の回答を参照。
（7）　rFreightもcarriageもともとに，輸送機関によって荷主に課せられる物品輸
　送の費用であるが，前者は，本来海運・永運の運賃を指すものであり，後者は，隆
　運機関によって内陸輸送の物品に課せられる運賃を指し，必要とされるなら，輸送
　途中で取り立てられる国内関税や通行税などをも含めての輸送費用をいう。」（上坂，
　慣習，99頁）
（8）上記注（5）を参照o
（g〕Perishab1eAgricuitural　CommoditiesAct　of1930に関連して米国農務省が制
　定せる藷規貝聰の中に各種敢引条件の定義が示されている（Code　of　Fed．Reg．，Part
　46－30）o“F－o．b．sale　at　delivered　price”means　the　same　as　f－o．b．except
　that　the　freight　is　payab1e　by　the　se11er，　that　is，　the　sale　is　f－o．b．　as　to
　qua1ity　and　delivered　as　to　price．
⑩　荷為替手形による決済が行なわれる場合には，実際に，C＆Fに類似するもの
　と見られるが，物品の仕向地到着が支払のなされる条件であるならぱ，かかる時ま
　で手形の呈示または支払期同が延されることに孜ろうo
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5．結　　　語
　以上考察した結果，イソコタームズに記載されている“Freight　Paid　to”
条件は，暖昧な表現形式および当事着の義務に関する規定の解釈から，揚地条
件とも積地条件ともみられ，しかも後者の場合には，更にr（指定場所）渡」
条件かまたは「（特殊費用）込」条件かという疑問を招いたが，米国型FOB
第2型に類似せる変型FOBが不正確に使用されたものと考えられる。したが
つて，イソコタームズにおける配列順序は，C＆FおよびC　I　Fの後にせず，
鉄道渡条件（FORまたはFOT）の次に置く方がよいのではないだろうか。
　インコタームズによると，“Freight　Paid　to”条件は，内睦輸送にのみ利
用されると制隈的である。げれども，Trade　Termsによると，英国も使用し
ており，しかも航空貨物輸送の取引にも利用されているようであるし，ω他方，
陸続きの大陸国であるアメリカ，オランダおよび南ア連邦は回答を避けてい
る。実践土，鉄道貨物輸送のみならず，道路・河川・海上・航空たどあらゆる
輸送手段による貿易敢引に利用可能であり，また実際に行なわれていることで
あろう。前節においで挙げたように，本船渡条件の変型として屡々に使用され
るものもこれに似ている。げれども，これは厳密な意味で鋤こ論じた“Freight
Paid　to”条件ではない。むしろ反対に，実際に本船渡条件の敢引において，
“Freight　Paid　to”の如き特約が行なわれている放らぱ，この敢引条件をr内
陸輸送のみ」と限定することたく，もっと一般的に広く利用Lうるような形に
改め，そのような敢引に適合するような内容のものとするために当事者の義務
を検討しなおすべきであろう。
　何れにせよ，“Freight　Paid　to”条件が変型であること，また各国の解釈
が極めて不統一であるところから渥乱が予想されること，更に，この用語を所
謂定型貿易取引条件として説明した文献・資料などが，イソコタームズを引用
せる極く少数のものを除いて，殆んど見あたらないことなどを考えあわせると，
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果してイソコタームズに規定されている“FreightorC㎝iagePaidto”条
件が，国際貿易憤習の最大公約数とLて，一般に是認されうる定型貿易取引条
件であると言いうるかどうか，大いに疑間である。
　長年月を経て築かれた商人問の憤習は，理論的な改良よりも優ると称し・＝2〕
イソコタームズはかかる国際貿易憤習の最大公約数であるというが，もちろん
イソコタームズは憤習そのものではない。㈲最大公約数を得る過程において，
人為的な考慮が大いに加えられていることを忘れてはならないし，これらの規
貝uはいずれも推定規貝u（・u1es　of　p・esu耐ion）に遇ぎないのである。｛4〕暖味な
不遠当な内容は理論的なもので補正する必要があろう。ここでいう理論は・主
として売買理論であり，これは商人間の憤習・判例・成文法などに基く動産売
貫法理と貿易商務論の上に組立てられたもので・決して机上の空論ではな～
貿易取引の限りない発展は，絶えず理論と実践．との密接な調和が保たれる場合
にのみ，；顛待することができる。イソコタームズが国際貿易の発展に大いに寄
与してきたことを，裁に改めて述べる必要はないし，今目も世界中で使用され
ている。それだげに，また今後の国際貿易取引を更に一層発展させるためにも，
駿味たいし不明瞭た点ぱそのままにせず，遠かに改めることが大切である。
注（1）ICC，T7〃直丁〃㈱，1953，at　p・115（See　Note1・by　British　National　Comm・
　　ittee）．
　（2）　肋oo加r脇∫195島B囲sis　of　Revision4．b）（aa），at　p。＆
　（3〕Reinhold亘enzler，肋γ励㎝桃伽紬肋7召伽ル伽励醐4挑，Wiesbaden
　　1962，S．119伍
　（4）Williston，τ加工αωG〇四舳ゴ拠g　Sα12∫〆0ooゐ，rev・ed一，vol・2．1956・§280i
　　P．124f．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1968年11月）
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